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INTRODUZIONE 
Con l'entrata in vigore del Concordato Lateranense nel 1929 si delineava 
nell'ordinamento giuridico italiano una particolare fattispecie  matrimoniale 
comunemente denominata "matrimonio concordatario", disciplinata all'art. 34, che 
poneva fine al regime  separatista allora vigente in materia matrimoniale, regime che 
risaliva al codice civile del 1865 e che prevedeva come unico matrimonio valido per 
l'ordinamento statale quello celebrato in forma civile relegando il matrimonio 
religioso a fatto meramente privato, senza alcuna rilevanza giuridica1. 
Per tal via lo Stato rinunciava alla prerogativa di regolare in via esclusiva lo status 
coniugale dei propri cittadini ed accettava di riconoscere al matrimonio religioso 
piena efficacia anche nel proprio ordinamento, equiparandolo, a tutti gli effetti, al 
matrimonio civile. 
Il riconoscimento non riguardava la sola celebrazione religiosa, ma il matrimonio 
nella sua interezza, ovvero lo stesso "sacramento del matrimonio disciplinato dal 
diritto canonico"2. 
Tuttavia la recezione non era automatica ma subordinata all'intervento di un organo 
statale, in quanto il matrimonio doveva essere trascritto nei registri dello stato civile 
ad opera del funzionario pubblico, fino ad individuare nella trascrizione l'elemento di 
raccordo tra l'ordinamento dello Stato e quello della Chiesa. 
L'accordo di modifica del 1984, pur mantenendo la rilevanza civile dei matrimoni 
canonici, ha introdotto alcuni principi qualificanti che caratterizzano in modo 
particolarmente significativo il nuovo regime. 
Ciò va ricollegato in parte alla necessità di armonizzare il sistema normativo con i 
principi propugnati nella Costituzione, ed in parte è stato frutto di una progressiva 
                                                 
1
 M. TEDESCHI, Manuale di diritto ecclesiastico, II ed., Torino,1999, p.272. 
2
 Art. 34 Concordato, 11 febbraio 1929. 
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opera di erosione da parte della Corte Costituzionale, chiamata ad interessarsi con 
crescente frequenza di questioni riguardanti il regime matrimoniale previsto dalla 
contrattazione pattizia3. 
Su questa scia sono stati dunque introdotti una serie di correttivi miranti a 
salvaguardare le prerogative tipiche della sovranità statale sui rapporti matrimoniali 
dei cittadini, e ad evitare che il soddisfacimento di esigenze religiose potesse 
sacrificare i diritti di uguaglianza e libertà dei cittadini attraverso discriminazioni di 
trattamento giuridico ricollegabile alle scelte del matrimonio. 
Un ulteriore principio che informa l'attuale sistema matrimoniale è quello 
dell'importanza determinante riconosciuta alla volontà delle parti  ai fini della 
trascrizione superando il principio dell'"automatismo" che informava il testo del '29 in 
virtù del quale qualunque matrimonio canonico validamente celebrato poteva 
acquistare rilevanza nell'ordinamento statale e soltanto eccezionalmente per motivi 
rimessi all'apprezzamento dell'autorità ecclesiastica, poteva restare confinato 
nell'ambito esclusivamente religioso. 
Nel Nuovo accordo questo disconoscimento della volontà di ciascun soggetto in 
ordine all'acquisizione del proprio Status personale non è più ammesso, per cui 
nessun matrimonio può acquistare effetti nell'ordinamento civile se non ha alla base 
una corrispondente volontà dei nubendi indirizzata a tali effetti. 
Nel sistema così delineato la trascrizione si inserisce quale elemento fondamentale 
destinato a far conseguire effetti civili al matrimonio celebrato in facie Ecclesiae. 
Senza soffermarsi sul dibattito dottrinale relativo alla natura della trascrizione, che 
rinviamo all'analisi svolta nei paragrafi di questo lavoro, ciò che ci preme mettere in 
                                                 
3
 La categoria dei principi supremi dell'ordinamento costituzionale come parametro per il giudizio di 
costituzionalità delle disposizioni concordatarie fu delineato per la prima volta nella sentenza n.30 del 
1 marzo 1971 e successivamente ribadita in altre pronunce.(C. Cost., 2.2.1982, n.16; 1.3.1971 n.32) 
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rilievo e che attiene strettamente l'oggetto della nostra ricerca è che l'art. 8 del nuovo 
Accordo disciplina esplicitamente due ipotesi di trascrizione: quella tempestiva, od 
ordinaria, prevista al n.1 della menzionata disposizione, e quella tardiva. 
Non si fa menzione della trascrizione tempestiva ritardata prevista dall'art. 13 della 
legge matrimoniale  del 1929 che disciplinava il caso in cui pur non essendo state 
effettuate le pubblicazioni, il parroco aveva proceduto a trasmettere l'atto di 
matrimonio nel termine di 5 giorni previsto dalla legge. 
In questi casi l'ufficiale di stato civile provvedeva all'affissione alla porta della casa 
comunale dell'avviso di celebrazione del matrimonio da trascrivere4 , venendosi a 
compiere in un momento successivo gli accertamenti che di regola precedono la 
celebrazione del matrimonio canonico. 
La mancata previsione nei nuovi Accordi ha acceso una forte disputa dottrinale tra 
quanti negano che la fattispecie sia tuttora configurabile sul presupposto che la legge 
matrimoniale sia da ritenersi implicitamente abrogata5 , e quanti invece insistono 
sull'ammissibilità della stessa, argomentando sulla base che siano da ritenersi 
abrogate solo le disposizioni incompatibili con il nuovo impianto normativo6. 
Avremo modo di vedere che l'orientamento in esame sembra trovare avallo nella 
normativa e nella prassi vigente. 
Abbiamo tentato di affrontare la questione soffermandoci sul valore da riconoscere 
alle pubblicazioni, ovvero se considerarle un impedimento inderogabili, e quindi un 
elemento sostanziale del procedimento, oppure ritenerle un elemento accidentale e, e 
dunque in quanto tale non destinato ad inficiare la validità dello stesso. 
                                                 
4
 Art. 34, co.2 Lex  n.847/29 
5
 F. FINOCCHIARO, Diritto ecclesiastico, IX ed., Bologna, 2003, p.452. 
6
 G. PUMA POLIDORI, La trascrizione tempestiva "ritardata" del matrimonio canonico alla luce del 
Nuovo Concordato, in Il Notaro, 1991, nn.11-12, p.58. 
 6 
Si è provato a ragionare tenendo presente la possibilità garantita dall'art. 8 co. 6 di 
trascrivere il matrimonio senza limiti di tempo, finendo per convincerci che anche 
nella fattispecie tardiva si posa prescindere dall'adempimento delle formalità 
preliminari. 
Il lavoro si compone di tre capitoli, uno dedicato alla trascrizione in generale, di cui 
sono evidenziati i profili di maggiore interesse, soprattutto la natura della trascrizione 
e il rilievo da riconoscere alla richiesta di pubblicazione; un secondo capitolo ha ad 
oggetto la trattazione delle varie tipologie di procedimenti volti al riconoscimento 
civile del vincolo coniugale e si sofferma sulla trascrizione ritardata spiegandone il 
procedimento e gli argomenti addotti a sostegno delle due diverse tesi 
sull'ammissibilità; o l'impossibilità di delinearla nei nuovi Accordi. 
Un breve capitolo è infine dedicato al regime matrimoniale delle confessioni diverse 
dalla cattolica, sia di quelle che hanno stipulato un'intesa con lo Stato, sia di quelle 
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1.1  Brevi cenni sul matrimonio concordatario 
 
Il presente capitolo si articola in una breve trattazione sulle ragioni storico- politiche 
sottese al matrimonio concordatario, di cui vengono messe in rilievo le note essenziali. 
I paragrafi immediatamente successivi affrontano due problematiche di rilevanza 
fondamentale, ossia la natura della trascrizione, su cui si è diffusamente dibattuto a 
livello dottrinale,  ed il valore da riconoscere alla volontà delle parti in ordine alla 
produzione degli effetti giuridici del vincolo coniugale. Avremo, in tal senso,  modo 
di constatare come la questione sia stata risolta positivamente nel nuovo Accordo di 
revisione.  
Risultano centrali le riflessioni dedicate nel paragrafo IV al valore da riconoscere alle 
pubblicazioni, ossia se considerarle una mera irregolarità, o riportarle nell’alveo degli 
impedimenti inderogabili. Va da sé che la questione è risolutiva ai fini del nostro 
studio, vista la mancata riproduzione nel nuovo testo pattizio di una specifica 
previsione circa la trascrizione del matrimonio canonico senza le preventive 
pubblicazioni disciplinata all’art. 13 lex n. 847 del 1929. 
Prima di addentrarci nella trattazione specifica sulla “trascrizione ritardata”7, oggetto 
del nostro studio, è opportuno un breve inquadramento del matrimonio concordatario, 
nonché delle ragioni storico- politiche ad esso sottese, che possono agevolare la 
                                                 
7
 E’ stato sottolineato a più riprese, come l’espressione “matrimonio concordatario” sia entrata 
impropriamente nel linguaggio comune per l’ampio uso fattone a livello dottrinale e giurisprudenziale. 
Essa è servita ad indicare, tanto nel sistema del 1929 quanto nell’Accordo del 1984, il collegamento tra 
l’ordinamento statuale e canonico; né più né meno di questo, in quanto esso non è un’entità 
paragonabile al matrimonio civile o al matrimonio canonico, istituti giuridici che disciplinano una 
specifica manifestazione di volontà. F. FINOCCHIARO, Consenso e vizi del consenso nel matrimonio 
concordatario, in Concordato e legge matrimoniale, a cura di S. Bordonali- A. Palazzo, Napoli, 1990, p. 
13; Cfr L. DE LUCA, Il riconoscimento del matrimonio canonico, in Diritto ecclesiastico, 1984, I, p. 
419, secondo il quale non è più possibile parlare di matrimonio concordatario. 
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comprensione di un sistema matrimoniale che costituisce, indubbiamente, una 
caratterizzazione singolare dell’ordinamento italiano8. Le nostre riflessioni prendono 
le mosse da una considerazione di rilevanza fondamentale, ossia il forte 
interessamento della Chiesa Cattolica e del legislatore italiano verso un “ fatto” 
destinato ad avere effetti e ripercussioni su tutta la comunità, ed oggetto di 
regolamentazione giuridica sia dall’una che dall’altra parte9. 
La stipulazione dei Patti Lateranensi, avvenuta l’11 febbraio 1929, e il 
riconoscimento civile del matrimonio canonico, segnava la conciliazione tra Stato 
italiano e Chiesa Cattolica, e la fine del regime del “doppio binario”, ossia la 
considerazione del matrimonio religioso e civile in due ambiti distinti e separati, 
senza alcun collegamento tra loro10. 
La regolamentazione bilaterale della materia matrimoniale veniva a porsi in ragione 
del progressivo differenziarsi del matrimonio civile rispetto a quello canonico, e del 
venir meno di una concezione unitaria dello stesso in seguito all’introduzione del 
matrimonio civile con il codex del 1865. Si aveva così un unico tipo di coniugio 
avente rilievo giuridico, svincolato in toto dall’appartenenza dei cittadini alle varie 
confessioni religiose, che comportava la disciplina statale della fattispecie11, ponendo 
fine alla situazione di monopolio ecclesiastico sulla sostanza del vincolo 
matrimoniale12. 
                                                 
8
 Il rilievo politico va indubbiamente individuato nel fatto che i Patti Lateranensi hanno posto fine 
all’annosa “questione romana”. 
9
 Non è una novità, infatti, che il matrimonio sia stato motivo di conflitto e progressiva divergenza tra 
le due societates presentando nel contempo una valenza sia spirituale che temporale, tale da ascriverlo 
tra le c.d. “res mixtae”. G. DALLA TORRE- L. SPINELLI, Il diritto pubblico ecclesiastico dopo il 
Concilio Vaticano II, Milano, 1985, p. 229. 
10
 M. TEDESCHI, Op. cit., p. 273. 
11
 Quanto ai requisiti di capacità, effetti, scioglimento, nullità del vincolo. 
12
 P. MONETA, Matrimonio religioso ed ordinamento civile, II ed., Torino, 2002, p. 4. 
 10 
Nel regime di separazione tra sfera religiosa e civile, il matrimonio confessionale 
rimaneva un “fatto” meramente privato, con libertà dei cittadini di celebrarlo ma 
senza alcuna rilevanza giuridica, dal momento che solo la celebrazione in forma 
civile comportava l’acquisizione dello stato coniugale con tutti gli effetti collegati. 
Si aveva, dunque, una doppia celebrazione, religiosa e civile, perché i cittadini- 
Christi fideles fossero regolarmente coniugati sia in facie Ecclesiae, che di fronte allo 
Stato. 
Questa situazione si protraeva fino alla ripresa della regolamentazione pattizia nel ’29, 
ove veniva recepita la disciplina sostanziale propria del diritto canonico circa i 
requisiti richiesti per la valida costituzione del consorzio coniugale. In tal senso il 
riconoscimento ex art. 34 del Concordato13 atteneva al matrimonio nella sua interezza; 
era il sacramento del matrimonio ad acquisire pieno valore nell’ordinamento italiano, 
venendo equiparato a tutti gli effetti a quello civile attraverso la trascrizione nei 
registri dello stato civile, cosicché nelle parole dello Jemolo «i matrimoni che hanno 
vigore per la Chiesa, lo hanno per lo Stato»14. 
Improntato al principio dell’ “automatismo degli effetti civili”, senza limiti alla 
trascrivibilità, al di fuori di qualche rara eccezione15, il Concordato del ’29 creava una 
sorta di “diarchia” della Chiesa e dello Stato, nel senso che alla prima era riconosciuta 
la piena competenza a disciplinare il negozio matrimoniale e a conseguire la piena 
giurisdizione sulla validità dello stesso; al secondo la piena competenza a disciplinare 
                                                 
13
 Art. 34 §1. “Lo Stato italiano, volendo ridonare all’istituto del matrimonio, che è base della famiglia, 
dignità conforme alle tradizioni cattoliche del suo popolo, riconosce al sacramento del matrimonio, 
disciplinato dal diritto canonico, gli effetti civili”. 
14
 A. C. JEMOLO, Trascrizione di matrimonio religioso celebrato all’estero, in Rivista di diritto 
privato, 1939, II, p. 193. L’affermazione testè riportata, sarà maggiormente comprensibile, allorché 
affronteremo la tematica sul rilievo della volontà degli sposi in ordine alla produzione degli effetti 
civili; tema del prossimo paragrafo. 
15
 Ci riferiamo al caso in cui il  matrimonio, per motivi rimessi all’apprezzamento dell’autorità 
ecclesiastica, poteva rimanere confinato nell’ambito esclusivamente religioso. 
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gli effetti mere civiles del vincolo civile, e dunque la piena giurisdizione in questo 
ambito esclusivo16. 
L’Accordo di modificazioni del Concordato Lateranense stipulato a Villa Madama tra 
Santa Sede e Governo italiano il 18 febbraio 1984 e ratificato dal Parlamento con la 
legge 25 Marzo 1985, n. 12117, ha mantenuto il sistema del riconoscimento civile del 
matrimonio canonico18. 
Tuttavia esso non poteva non subire i condizionamenti conseguenti all’introduzione 
della legge sul divorzio (lex n. 898/70) che, prevedendo la cessazione degli effetti 
civili del matrimonio concordatario per pronuncia del giudice civile, veniva a 
scardinare il sistema regolamentato in via bilaterale, facendo venir meno l’unicità 
dello status coniugale canonico e civile, sancito dal legislatore concordatario19. 
I divorziati, infatti, considerati liberi in facie Status, potevano contrarre un nuovo 
matrimonio in forma civile, pur continuando ad essere regolarmente uniti al vecchio 
coniuge di fronte alla Chiesa. 
Si profilava, così, da parte di quest’ultima, l’accusa di una violazione degli impegni 
concordatari e del riconoscimento integrale del matrimonio canonico20 . A ciò si 
                                                 
16
 F. FINOCCHIARO, Del Matrimonio, in Commentario del Codice Civile, a cura di A. SCialoja e G. 
Branca, Libro primo, Delle persone e della Famiglia (artt. 79/83), Bologna- Roma, 1971, p. 424. Cfr. D. 
G. BARTOLAZZI, La trascrizione del matrimonio canonico nel regime concordatario in Italia, in 
Questioni di diritto nel decennale della Conciliazione, Roma, 1939, p. 31. 
17
 In relazione alla nuova normativa pattizia Bellini ha parlato di un “semplice riattamento funzionale 
del sistema” ritenendo che essa “dà a vedere di staccarsi poco o nulla dalla situazione precedente”.  P. 
BELLINI, Matrimonio, Problemi vecchi e nuovi, Atti del Convegno nazionale di studio su Il Nuovo 
Accordo tra Italia e Santa Sede, a cura di R. Coppola Milano, 1987, pp. 273- 274. 
18
 Il cittadino può, pertanto, scegliere tra il matrimonio civile, restando in tal modo sottoposto alla 
legislazione statale alla conseguente giurisdizione, o il matrimonio religioso cattolico, con 
assoggettamento alla legge canonica e alla giurisdizione ecclesiastica relativamente alla valida 
costituzione di esso. 
19
 L’introduzione del divorzio ha costituito senza dubbio il primo momento di rottura del sistema 
concordatario, nonché della «sintonia nell’interpretazione ed applicazione delle disposizioni 
concordatarie». P. MONETA, Op. Cit., pp.10- 11. 
20
 Il nuovo regime civilistico di dissolubilità del vincolo mal si conciliava con la considerazione 
canonistica dell’unitas ed indissolubitas, quali matrimonii proprietates essentiales. Cfr Can.1013 § II 
CJC 197; Can. 1983. 
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aggiungeva l’inevitabile influenza proveniente da ripetute pronunce costituzionali21, 
tese a muoversi nel senso di un più limitato riconoscimento del matrimonio canonico. 
La Corte precisava, infatti, che gli impegni assunti dallo Stato andavano circoscritti al 
riconoscimento del matrimonio inteso come “actus quo”, ossia limitatamente al suo 
momento formativo, senza estendersi alle vicende connesse, destinate a rimanere 
assoggettate alla regolamentazione pattizia22. 
Si trattava di modifiche operate al di fuori delle vie previste ex art. 7 del testo 
costituzionale, ma destinate a condizionare in maniera pregnante i contenuti del 
nuovo Accordo. 
Si profilava l’esigenza di armonizzare la revisione della disciplina con i principi 
propugnati dalla Carta fondamentale 23 , quali la valorizzazione delle formazioni 
sociali in cui l’individuo svolge la sua personalità, il principio di libertà religiosa, che 
trova esplicazione nel diritto al riconoscimento civile del matrimonio contratto 
secondo le norme della confessione di appartenenza, e, soprattutto, il principio di 
uguaglianza, più volte, a detta di Finocchiaro, “mortificato dal precedente sistema 
concordatario”24. 
                                                 
21
 Circa l’incidenza delle pronunce costituzionali sulla prospettiva di rinnovamento della disciplina 
matrimoniale, la Fumagalli ha sottolineato che «essi (gli interventi della Corte Costituzionale) 
rappresentano, a volerli esaminare in un più ampio contesto di politica istituzionale, una sorta di 
recupero di sovranità da parte dello Stato, singolare per un sistema, come quello italiano che, sin dai 
dibattiti alla Assemblea Costituente, del pluralismo ha fatto una vera bandiera». O. FUMAGALLI 
CARULLI, L’indirizzo politico parlamentare e la disciplina pattizia della materia matrimoniale, in Il 
“Nuovo” Concordato, a cura di MISTO’, Torino, 1986, p. 75.  
22
 Cfr Corte costituzionale 8 luglio 1971 n. 169, in Foro italiano, 1971,I, p. 1753 e ss.; Corte 
costituzionale 11 dicembre 1973  n. 176, in Foro italiano, 1974,, I, p. 11 e ss.; Corte costituzionale 1 
marzo 1971 n. 32, in Foro italiano,1971, I, p.521 e ss.; Corte costituzionale 2 febbraio 1982 n. 16, in 
Foro italiano,1982, I, p. 934 ove la Corte riconosceva in sostanza la legittimità del sistema 
matrimoniale concordatario, ma precisava che il matrimonio poteva essere trascritto solo se non era in 
contrasto con gli indegorabili principi dell’ordine pubblico. 
23
 G. DALLA TORRE, Principi supre i ed ordine pubblico. Notazioni sulla recente giurisprudenza 
costituzionale in tema di “matrimonio concordatario”, in ID. Introduzione al matrimonio celebrato 
davanti ai ministri di culto. Lezioni di diritto ecclesiastico, Bologna, 1986, p. 99 ss. 
24
 F. FINOCCHIARO, Del matrimonio.., cit., p. 837. L’autore critica il precedente impianto normativo, 
ritenendo che esso avesse consentito l’attribuzione di rilievo giuridico di vincoli coniugali, che ai sensi 
della legislazione statale non avrebbero potuto assumere efficacia giuridica. Si pensi, a titolo 
 13 
Si criticava l’inaccettabile divergenza di regime matrimoniale tra il cattolico che 
poteva accostarsi al vincolo concordatario, e l’appartenente ad altra confessione 
religiosa, non ammesso a fruire di tale matrimonio25. 
Le previsioni del Nuovo Accordo sembravano comportare una «unificazione di fondo 
del regime matrimoniale»26 stabilendo una parificazione per tutti i cittadini circa le 
condizioni per accedere allo stato coniugale, ed escludendo nel contempo 
l’attribuzione di rilievo civilistico al matrimonio canonico, qualora nelle stesse 
condizioni fosse preclusa la celebrazione civile. Ossia, pur riconoscendo la 
“specificità” dell’ordinamento della Chiesa si adeguavano i casi di intrascrivibilità del 
matrimonio canonico ai casi di incapacità a celebrare il matrimonio civile27. 
Infine, è degno di rilievo che la nuova normativa, sulla scia delle istanze avanzate 
dalla dottrina più incline al riconoscimento dei diritti della persona, si caratterizzava 
per una accentuata valorizzazione della volontà dei nubendi in ordine alla produzione 
degli effetti civili del vincolo coniugale. In questa prospettiva la volontà di far 
trascrivere l’atto di matrimonio nei registri di stato civile, costituisce un atto 
autonomo rispetto alla volontà di contrarre matrimonio canonico28. 
Quanto sinora affermato emergerà in maniera più chiara  dalla disamina del testo 
dell’art. 8 n. 1 degli accordi di Villa Madama, su cui ci soffermeremo diffusamente 
nella parte dedicata ai diversi tipi di trascrizione; va altresì detto, fin d’ora, che dalla 
analisi emergeranno una serie di problematiche di cui il legislatore, nel dettare le 
norme di attuazione, non potrà non tener conto. 
                                                                                                                                           
esemplificativo, al matrimonio del minore che, col sistema concordatario poteva essere trascritto, 
oppure ad alcuni impedimenti dispensabili in ambito canonistico ma inderogabili in diritto civile. 
25
 Nell’ultimo capitolo avremo modo di riscontrare che il riconoscimento, per le confessioni diverse 
dalla cattolica è limitato al solo momento celebrativo (legge 24 giugno 1929, n. 159). 
26
 P. MONETA, Op. ult. cit., p. 26. 
27
 La tematica sarà oggetto di un più attento esame nel paragrafo dedicato agli impedimenti. 
28
 L. DE LUCA, Il riconoscimento del matrimonio canonico, in  Atti del Convegno nazionale di studio 
su Il Nuovo Accordo tra Italia e Santa Sede, a cura di R. Coppola, Milano, 1987, p. 258. 
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1.2  La volontà degli sposi in relazione agli effetti del matrimonio 
concordatario 
 
Quello della rilevanza della volontà degli sposi in ordine alla trascrizione del 
matrimonio 29 , costituiva senza dubbio uno dei problemi più dibattuti della 
legislazione concordataria in materia matrimoniale, da riconnettersi alla scarsa 
chiarezza del legislatore e tale da far avvertire in maniera ancora più pregnante 
l’irrinunciabile necessità di una nuova normativa a tale riguardo30.  
In principio la questione veniva riferita sia all’ipotesi di trascrizione “ritardata”, sia a 
quella tardiva del matrimonio religioso celebrato secondo le formalità concordatarie, 
ma anche del matrimonio meramente canonico; dopo la revisione del Concordato nel 
1984, l’attenzione veniva ad incentrarsi sulla “forma normale”31 delle pubblicazioni e 
della trascrizione tempestiva. 
Si trattava cioè, di chiarire se la trascrizione si effettuasse di diritto, o se invece fosse 
condizionata dalla volontà delle parti, al punto che queste, dopo la celebrazione del 
matrimonio secondo le previsioni concordatarie, potessero validamente intervenire 
per impedire la produzione di effetti  civili del vincolo contratto32. 
                                                 
29
 Il riferimento è sia al matrimonio religioso celebrato secondo le formalità concordatarie, sia nella 
forma meramente canonica. L. SPINELLI, La trascrizione del matrimonio canonico,II ed., Milano, 
1966 , p. 113 
30
 L. SCAVO LOMBARDO, Ulteriori rilievi in tema di condizionabilità della trascrizione civile del 
matrimonio canonico alla volontà delle parti, in Il Diritto ecclesiastico,  1949, ove l’autore definisce il 
problema quale questione di primaria importanza per la sistematica del diritto matrimoniale, in 
particolare sotto il profilo dei limiti  posti dall’ordinamento giuridico all’autonomia privata, p.334. 
31
 C. MAGNI, La volontà degli effetti civili del matrimonio canonico (a proposito di effetti penali della 
trascrizione tardiva), in Rivista Italiana di Diritto Penale, Padova, 1934, n. 4, p. 4.  
32
 Si tratta  cioè di valutare se ed in quella circostanza gli sposi o uno di essi possano opporsi alla 
trascrizione dell’atto di matrimonio affinché esso non acquisisca rilievo civilistico, adducendo la 
ragione che si era inteso dar vita ad un vincolo  puramente religioso. 
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La problematica dava adito ad ampi dibattiti dottrinari e giurisprudenziali destinati a 
sfociare in due contrapposti orientamenti: quanti, muovendo dal presupposto 
dell’irrilevanza del fattore civilistico si facevano portavoce delle c.d. tesi 
dell’automatismo degli effetti civili 33 , ed in senso contrario, coloro 34  che 
riconoscevano valore preponderante alla volontà delle parti dando rilievo all’ “atto  di 
scelta” posto in essere dalle stesse, in ossequio al principio della personalità 
                                                 
33
 Cfr. A. CHECCHINI, Il matrimonio”concordatario” nel sistema legislativo e nella pratica 
giurisprudenziale, in Studi in onore di Vincenzo del Giudice, vol. I, Milano, 1953 ss.; P. CIPROTTI,  
Diritto Ecclesiastico, Padova, 1964, p. 340 ss; S. LENER, Sul potere delle “parti” di eludere o differire 
gli effetti civili del matrimonio canonico e sul concetto di “terzo” non pregiudicato dalla trascrizione 
tardiva, in Giust. Civ., 1957, I, p. 975 ss.M. PETRONCELLI; Il regime matrimoniale in Italia, Napoli, 
1973, p. 127; L. SPINELLI; La trascrizione….., cit., p. 112 ss.  
34
 In questo senso benché con forte diversità di argomentazioni; A. BERRI, Orientamenti 
giurisprudenziali in materia matrimoniale, in Foro padano, 1949, III, p. 85 ss.; BERTOLA, Il  
matrimonio religioso nel diritto canonico e nell’ordinamento concordatario, Torino , 1966, p. 231; V. 
DEL GIUDICE, Manuale di diritto ecclesiastico; X ed., Milano, 1970, p. 286; M. FALCO, Corso di 
diritto ecclesiastico, Padova, 1938, p. 180; F. FINOCCHIARO, Del matrimonio art. 79-83, in 
Commentario del codice civile, a cura di A. SCIALOJA – G. BRANCA, Roma- Bologna, 1971, p. 396; 
ID, Omessa trascrizione dell’atto di matrimonio canonico all’ufficiale dello stato civile e poteri 
dell’autorità giudiziaria in ordine alla trascrizione tardiva “post mortem” del vincolo, in Giur. It., 1971, 
I, 2, p.396 ss.; ID; Diritto Ecclesiastico, IX ed., Bologna, 2003, ove l’autore precisa che “ subenti, nel 
celebrare il matrimonio canonico, manifestano una volontà negoziale, necessaria,ma non sufficiente 
per ottenere lo status coniugale civile il quale può essere conseguito solo se sia stato da loro compiuto 
l’atto volontario di iniziativa del procedimento di trascrizione; M. FRANZÌ, Trascrivibilità e 
trascrizione del matrimonio concordatario, Napoli,  1951, p.14; C, GANCI, Il matrimonio, Milano, 
1947, p. 177 ss.; P. GISMONDI, Diversità sostanziale tra trascrizione ordinaria e tardiva e sua 
influenza circa la manifestazione degli sposi; a determinare gli effetti civili , in Gius. Compl. Cass. 
Civ. , 1947, p. 473 ss. ID,  Lezioni di dirtto ecclesiastico, Milano, 1965, p. 213, C. MAGNI, Gli effetti 
civili del matrimonio canonico, Padova, 1965, p. 251; ID, La volontà degli effetti penali, cit., n. 4, ove 
l’autore critica aspramente le posizioni del Tribunale di Milano che disponendo circa la  violazione 
degli obblighi di assistenza familiare aveva concluso per ritenere che il matrimonio canonico non 
ancora trascritto fosse di per sé stesso produttivo degli effetti civili in forza del Concordato, p. 7; L. 
SCAVO LOMBARDO ; Sulla condizionalità della trascrizione civile del matrimonio canonico  alla 
volontà degli sposi, in Foro Ital., 1947, I, p. 249 ss.; ID, Ulteriori rilievi… cit. 335; ID, La volontà 
degli sposi e la trascrizione civile del matrimonio canonico, in Il Diritto Ecclesiastico, 1947, I, il quale 
precisa che nella regolamentazione bilaterale con la Chiesa lo Stato italiano non abbia inteso limitare la 
libertà per i cittadini di addivenire a matrimoni non destinati a sortire effetti civili. Così “ il legislatore 
non ha voluto un matrimonio canonico  potenzialmente destinato, per naturale, automatica 
conseguenza, a sortire effetti civili, ma ha previsto due categorie di matrimoni religiosi separati da una 
distinzione netta, ossia matrimoni religiosi contratti con l’intesa che debbano ad essi seguire gli effetti 
religiosi, matrimoni religiosi celebrati con l’intesa dell’esclusione di tali effetti”, p. 5; M. TEDESCHI, 
La volontà degli effetti civili nel regime della trascrizione del matrimonio canonico, in Il Diritto 
Ecclesiastico, 1972, II, per il quale l’asse portante del sistema matrimoniale emergente dal Concordato 
è da rinvenire nella rilevanza della volontà degli sposi relativamente alla trascrizione del vincolo 
matrimoniale, principio che ispira tutta la legislazione in materia, p. 36  ss.     
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individuale, del principio di libertà religiosa e di uguaglianza giuridica sanciti nel 
testo costituzionale35. 
Accanto alle due posizioni annoverate, se ne poneva una intermedia 36 che, pur non 
accettando alcuni presupposti delle su esposte opinioni, concordava circa l’influenza, 
ai fini di una corretta impostazione del problema, del principio della libertà 
matrimoniale37, alla luce del quale, a loro parere, andava risolta la controversia sulla 
possibilità o meno di ritenere la volizione degli effetti civili un autonomo negozio 
giuridico, conclusione questa che essi finivano nettamente per escludere sul 
presupposto che gli effetti civili trovassero giustificazione nella prestazione del 
consenso matrimoniale effettuata iure canonum da intendersi “come la adeguata 
premessa di effetti che la legge statuale ricollega alla volontà manifestata in facie 
Ecclesiae”38. 
Allo stesso modo, essi, prendevano le distanze da quanti ritenevano che il Concordato 
avesse creato un sistema unico, ovvero la celebrazione del matrimonio religioso 
destinato ad assumere effetti civili39, obiettando che andava garantita alla autonomia 
privata la facoltà di celebrare il matrimonio canonico con o senza effetti civili, o 
meglio il matrimonio canonico come atto destinato ad avere rilievo civile, o come atto 
                                                 
35
 F. FINOCCHIARO, Uguaglianza giuridica e fattore religioso, Milano, 1958, pag. 249. 
36
  G. OLIVERO, Opinioni in tema di regime matrimoniale concordatario in Giur. It., 1953, IV, il 
quale pone a supporto della sua tesi la considerazione che la possibilità di delineare due negozi in 
merito alla trascrizione, veniva ad urtare contro il principio della giurisdizione matrimoniale, pp.153-
171.  
37
 G. OLIVERO, Ancora in tema di matrimonio canonico e di volontà degli effetti civili, in Riv. Dir. e 
Proc. Civ., 1951, p. 659 ss. 
38G. OLIVERO, Op. ult. cit., pag. 646. Da questo punto di vista la teoria in esame prendeva le distanze 
dal filone capeggiato dal Magni, affermando che il negozio da cui sorgono gli effetti civili è il 
matrimonio canonico, ossia una sola dichiarazione di volontà che subisce una duplice qualificazione da 
parte dei due diversi ordinamenti, civile e canonico.  Contra M. TEDESCHI, La volontà…, cit. che 
rileva come una tesi di tal fatto  porterebbe ad eludere la trascrivibilità del matrimonio di coscienza, 
così come finirebbe col limitare l’ambito della trascrizione tardiva. “Tali opinioni, inoltre, non  si 
armonizzano con quanto si rileva in favore della libertà matrimoniale, per la possibilità di addivenire a 
matrimoni puramente religiosi, per l’insussistenza del potere dell’autorità ecclesiastica di trascrivere 
contro la volontà degli sposi, o con l’assunto che l’indirizzo generale tende verso un favor scriptionis” 
p.56.  
39
 L. SPINELLI, Op. cit., pp. 100- 101.  
 17 
meramente religioso. Si trattava in ogni caso di un filone minoritario, in quanto le 
dispute più accese hanno interessato i fautori della c.d. tesi dell’ “automatismo degli 
effetti civili” 40  e i sostenitori dell’opposta tesi della “condizionalità” 41  della 
trascrizione civile del matrimonio canonico alla volontà, formalmente dichiarata o 
presunta delle parti, cioè dell’autonoma rilevanza del profilo volitivo. 
I primi muovevano dall’inquadramento della trascrizione quale condicio iuris 
sganciata in toto dalla volontà delle parti contraenti ed escludevano che nella struttura 
del matrimonio concordatario potesse profilarsi una  autonoma dichiarazione di 
volontà del vincolo civile42 rispetto a quello matrimoniale canonico, argomentando 
sulla base di una serie di considerazioni, tra cui, in primo luogo,  l’inconciliabilità di 
una distinzione di tal fatta con il sistema di giurisdizione scaturente dalla 
regolamentazione bilaterale43, nonché il rilievo che ciò avrebbe finito col negare lo 
spirito del Concordato volto a dar vita ad un inscindibile collegamento tra i due 
negozi44. 
Si riteneva che in tal modo “ si sarebbe frustrato una delle ragioni politicamente più 
rilevanti  della norma concordataria, se si fosse accolto il principio che i cittadini 
possono scegliere tra un matrimonio da cui discendono diritti e doveri che sono 
                                                 
40
 supra nota 4. 
41
 Vedi nota 5. In realtà il problema non era stato avvertito in maniera particolarmente intensa nei primi 
anni di legislazione concordataria, assestandosi la dottrina sull’opinione che la trascrizione fosse 
subordinata al rispetto delle formalità concordatarie, la cui omissione ne legittimava l’opposizione 
rappresentando un’applicazione del dogma della volontà. L. SPINELLI, op.cit., p.112 ss. Cfr. M. 
FALCO, Op. cit., p. 180. 
42
 Contra M. TEDESCHI; Manuale di Diritto Ecclesiastico, II ed., Torino, 1999, per il quale la 
trascrizione non consegue automaticamente alla celebrazione ma “si sostanzia in un negozio autonomo 
costituendo l’atto finale   di un procedimento che ha inizio con le pubblicazioni”, p.280. cfr.  
C.MAGNI, Op. cit., p. 23 ss.  
43
 Quello della sussistenza o meno della “riserva di giurisdizione” a favore dei tribunali ecclesiastici è 
un altro aspetto estremamente problematico tenuto conto che il venir meno dell’art. 34 del Concordato 
ha aperto la strada ad opinioni fortemente discordanti. Non a caso esso è stato ritenuto l’aspetto più 
incisivo del regime matrimoniale scaturente dalla legislazione pattizia. Cfr. , F. FINOCCHARO, 
Diritto Eccl, op.cit., p.467; O. FUMAGALLI CARULLI,in AA.VV.,  
La disciplina del matrimonio concordatario dopo gli Accordi di Villa Madama, a cura di VITALI- 
CASUSCELLI, Milano, 1988,p.331; M. TEDESCHI, Manuale…, Cit. , p. 287. 
44
 L. SPINELLI, Op.cit., p. 120. 
